SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 93/2023-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duria a zo
sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | |lGzG TN
e, ~ostpencho

advokatom JUDr. Jozefom KéSom, Mostnd 19, Nitra, proti postupu Okresného sudu Dunajské
Streda v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 235/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresné¢ho sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 235/2013 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelovipriznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré mu j e Okresny
std Dunajska Streda p o vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Dunajska Streda je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania vo vyske
426,65 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 93/2023-18 zo 14. februara 2023 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Dunajska



Streda (d’alej len ,,okresny sud*) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 T 235/2013 (d’alej aj
,»hapadnuté konanie®).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ v trestnej veci vedenej okresnym stidom
pod sp. zn. 1 T 235/2013 podal 25. novembra 2019 dovolanie, o ktorom ku diiu podania jeho
ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté. Vec stazovatela bola NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) opédtovne predlozena 2. septembra 2022 a nésledne uznesenim
z 24. januara 2023 najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ podanie Ustavnej staznosti v podstatnom odévodnuje tym, ze v konani o podanom
dovolani dochddza zo strany okresného sudu pri predkladani veci dovolaciemu sudu k prietahom,
ked’ze ,,od novembra 2019 doposial’ nebolo vo veci meritorne rozhodnuté z dovodu, podla nazoru
stazovatela nedovodnych procesnych ukonov realizovanych Okresnym sudom Dunajska streda,
resp. jeho necinnostou, ktoré zapricinili stav, Ze uz viac ako 3 roky nebolo rozhodnuté o dovolani
stazovatela podaného prostrednictvom Okresného sudu Dunajska Streda na NS SR. . Poukazujuc
na uvedené, podl'a nazoru st'azovatela ,, nekonanim, resp. nedovodnym presunom sudneho spisu sa
viac ako 2 roky vo veci nekond, ¢im je zasiahnuté do prdava stazovatela na prerokovanie veci bez
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zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote. .

4. Vzhl'adom na to, Ze postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani malo dojst’ k zdvaznému
zasahu do préva staZovatela na spravodlivy siidny proces, poZaduje staZovatel priznanie sumy
100 000 eur ako primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresného stidu na vyjadrenie sa k podanej Gstavnej st'aznosti,
ktora vo svojom podani zo 4. aprila 2023 chronologicky zhrnula priebeh napadnutého konania.
Zaroven uviedla, ze po vrateni spisového materidlu okresnému sudu ten 24. marca 2023 realizoval
dorucovanie rozhodnutia dovolacieho siidu strandm konania. Pokial’ ide o priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia, podotkla, Ze stazovatel v Gstavnej staznosti neuviedol, z ¢oho vychadzal pri
stanoveni vysky, ktort si uplatnil. Podl'a jej nazoru ,,nie je mozné celé obdobie od podania
dovolania az doteraz povazZovat za zbytocné prietahy, pretoze je nutné pocitat' s urcitym casovym
usekom, ktory je potrebny na realizaciu ukonov suvisiacich s podanym dovolanim (ustanovenie
obhajcu, podanie dovolania, dorucenie dovolania spolu s vyzvou na vyjadrenie druhej strane,
predlozenie spisu na rozhodnutie o dovolani dovolaciemu sudu, konanie a rozhodovanie na
dovolacom sude a nasledne ukony na prvoinstancnom sude). Za primerany casovy usek na konanie
a rozhodnutie o dovolani by som navrhovala zohladnit obdobie minimdlne 8 az 12 mesiacov.
Navrhujem zohladnit aj obdobie pandémie ako objektivnu okolnost, pre ktoru nemohli byt
vykonané potrebné ukony v plnom rozsahu tak, ako by bolo potrebné. Pri pripadnom rozhodovani



o vske finanéného zadostucinenia navrhujem, aby Ustavny sid SR zohladnil nadmernii zatazenost
tunajSieho sudu a z toho plynuce dlhsie casové obdobia na konanie a rozhodovanie a to s poukazom
na rozhodnutie IV. US 471/2012. Tunajsi siid opakovane, najmenej od roku 2010, patri medzi sidy
najviac zatazené, medzi sudy s najvyssim napadom na jedného sudcu a tiez medzi sudy s najvyssim
poctom vybavenych veci. Navrhujem, aby uvedené bolo vyhodnotené ako okolnost hodna
osobitného zretela pri rozhodovani o priznani primeraného financného zadostucinenia. “.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

6. Vyjadrenie okresného sudu dorucil ustavny sud stazovatelovi, ktory sa knemu ku diu
rozhodovania ustavného sidu nevyjadril.

7. Ustavny sud v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k ndzoru, ze na zdklade podani tGcastnikov a spisu predlozen¢ho tstavnému sidu je zrejmé, ze
od tstneho pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

8. Stazovatel’ sa svojou Ustavnou st'aznostou doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pri¢om k poruseniu oznacenych prav malo
dojst’ postupom okresného stidu v napadnutom konani.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho siidu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadni odlignost (napr. IL US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajtca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Poruienie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu
(i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).
Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (II. US 32/02).

11. V napadnutom konani okresny sid vykondval procesné tkony potrebné na predlozenie spisu
najvysSiemu sudu, ktory mal rozhodnut’ o podanom dovolani stazovatel'a. Vec stazovatel'a teda
nebola z pravneho hladiska zlozita na posudenie, pretoze iSlo o bezné administrativne ukony
okresného stidu v dovolacom konani.

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a, Gistavny sid konStatuje, ze
v predmetnom dovolacom konani stazovatel’ neprispel k jeho prediZeniu.



13. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v priebehu napadnutého konania, vychadzajic z ustavnej st'aznosti, vyjadrenia okresného
sudu a predlozeného sudneho spisu. Okresnému sudu bolo 26. novembra 2019 doruc¢ené dovolanie
stazovatel'a, ktoré, ako okresny sid vo svojom vyjadreni uvadza, bolo zalozené do nahradného
spisu, pretoze sudny spis vo veci stazovatela bol pripojeny k inému trestnému spisu okresného
sudu, v ktorom st’azovatel’ podal navrh na obnovu konania a ktory bol v dosledku podanej st'aznosti
zaslany odvolaciemu sudu. Okresny sud bol v napadnutom konani ne¢inny az do 30. oktobra 2020
(takmer rok), ked’ opatrenim ustanovil stazovatel'ovi obhajcu v napadnutom konani, ktory vsak
nasledne (24. februara 2021) poziadal okresny sud o zruSenie svojho ustanovenia, ato zo
zdravotnych dovodov. Nasledne doslo opatrenim okresného sudu z 22. aprila 2021 k ustanoveniu
obhajkyne stazovatelovi, ktora poziadala okresny sud 7. juna 2021 o oslobodenie od obhajoby
s odovodnenim, e v zdkladnom konani stazovatela zastupoval || ||} . ktory je plne
obozndmeny s vecou, pozna stazovatela, nie je preto hospodarne ani efektivne, aby pre ucely
dovolania bol ustanoveny iny obhajca. Jej Ziadosti okresny sud vyhovel a opatrenim z 22. juna 2021
ustanovil stazovatelovi v poradi treticho obhajcu | | S Potom okresny sud
20. oktobra 2021 predlozil vec dovolaciemu stdu, ktory mu ju 25. aprila 2022 vratil ako predcasne
predlozenu s poukazom na nedostatky suvisiace s ustanovenim obhajcu pre dovolacie konanie.
Poich odstraneni okresny std 22. jula 2022 opdtovne predlozil vec dovolaciemu sudu na
rozhodnutie, avSak ten opakovane 10. augusta 2022 vec vratil okresnému sudu ako predcasne
predlozenu s instrukciou, Ze ,, bude preto povinnostou sudu 1. stupna v dalsom procesnom postupe
opdtovne obhajcu vyzvat na vyhotovenie a dorucenie dovolania pod hrozbou poriadkovej pokuty
a v pripade jeho dalSej necinnosti zvazovat a efektivne uplatiiovat’ uz vyssie uvedené procesné
donucovacie a sankcné inStituty za ucelom nastolenia autority sudu a plynulého priebehu
dovolacieho konania. Opdtovné, riadne predloZenie spisu ocakavam v lehote nepresahujucej den
5. september 2022. V pripade nemoznosti predloZenia spisu v uvedenej lehote Ziadam v identickej
lehote dorucenie spravy o vykonanych procesnych ukonoch v tejto trestnej veci a dovodoch
nemoznosti predloZenia veci s dovolanim vyhotovenym obhajcom. . Po odstraneni vytknutych
pochybeni, bol spis 2. septembra 2022 zaslany a 5. septembra 2022 doruceny dovolaciemu sudu.

14. Nielen necinnost,, ale aj nespravna, nesustredenda a neefektivna ¢innost’ vieobecného stidu mdze
zapriinit’ poruSenie Ustavou (dohovorom) zaruceného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa
tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m.
1. US 688/2014).

15. V tomto smere staznostnd argumentacia zaloZzend nielen na necinnosti, ale aj nesustredenosti
obstoji, ked’ze spis bol opakovane vrateny na odstranenie nedostatkov v ramci pripravnych tkonov
spojenych s dovolanim, a tym sa proces predkladania spisu podstatne predizil. K naprave situacie
tykajucej sa dlhodobej neststredenej ¢innosti okresného sudu v napadnutom konani doslo, az ked’
po opdtovnom vrateni veci dovolacim sidom ako pred¢asne prelozenej okresny sud nielen splnil
inStrukciu dovolacieho stdu, ale plnil ju aj pod tlakom lehoty, ktord mu bola ulozend, a predlozil
mu dovolanie vypracované v mene stazovatela v septembri 2022, teda po priblizne dvoch rokoch
a desiatich mesiacoch od jeho podania. Nésledne najvyssi sid o dovolani rozhodol uznesenim
z 24. januara 2023.



16. Vo vztahu k obrane okresného sudu spocivajucej v argumentacii o jeho nadmernej zat'azenosti
ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenskéd republika nevie alebo
nemdze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dévodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom konani
(I. US 35/03, 11. US 52/99).

17. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
narocnosti veci, spravania stazovatel’a, postupu okresného sudu poznamenaného usekmi necinnosti
a nesustredenej ¢innosti pri predkladani veci stazovatel'a dovolaciemu sudu (definovanej v bode 13
tohto odovodnenia), ktory v konecnom désledku trval takmer tri roky, ustavny sud dospel k zaveru,
ze v postupe okresného sudu doslo k zbytocnym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol,
ze bolo porusené zékladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 uUstavy a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

18. V stilade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

19. Hoci ustavny sud zistil, Ze postupom okresného sudu pri predkladani veci dovolaciemu sudu
doslo k poruseniu oznacenych prav st'azovatel'a, neprikazal mu, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy, pretoze o dovolani
stazovatel'a uz bolo v Case rozhodovania ustavného stidu o jeho ustavnej staZnosti pravoplatne
rozhodnuté (ndvrhu nevyhovel vyrokom 4 nélezu).

IV.1. Primerané finan¢né zadost’uinenie:

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'u¢inenie. Podla
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Podla § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finan¢ného zadostucinenia,
v Ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

21. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1II. US 17/02, 1. US 257/08,
IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

22. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuineni ustavny sid vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



23. Vzhl'adom na dizku napadnutého konania, ne¢innost’ a nestistredeny postup okresného stdu pri
predkladani veci dovolaciemu sudu, beruc do uvahy predmet konania, spravanie stazovatela,
skutoc¢nost, ze uz o dovolani bolo pravoplatne rozhodnuté, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 eur pre stazovatela za primerané financné
zadost'u¢inenie (bod 2 vyroku nalezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného finanéného zadost'ucinenia,
ktora uz ustavny sud nepovazoval za primerant, ndvrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

V.
Trovy

24. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stude Ustavny sid moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

25.V zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nihradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je
jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred ustavnym sidom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana
zékladnych prav a slobdd, ktord nie je ocenitel'na peniazmi.

26. Uhradu trov konania priznal ustavny sud stazovatel'ovi v rozsahu za dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavne]j staznosti) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 vyhlasky.

27. Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia)
predstavuje sumu 193,83 eur a v roku 2023 (podanie Ustavnej st'aznosti) sumu 208,67 eur, rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) v roku 2022 sumu 11,63 eur a v roku 2023 sumu 12,52 eur. Ustavny
sud teda stanovil nahradu trov konania v sume 426,65 eur, ktoru aj stazovatel'ovi priznal (bod 3
vyroku nalezu).

28. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. maja 2023
Miroslav Duris
predseda senatu



